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MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/2466 E., 2024/296 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 36. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYIS| : 2022/34 E., 2023/201 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz
sartive diger usul eksiklikleri ydninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunuldu:

[. DAVA

Davacilar; ...(...)o8lu... (...) ... (...), nam-i1diger ... oglu (...) ... ... istanbul ili, Sisliilgesi, ...
Mahallesinde yer alan 29 ada 17 parsel sayilitasinmaz ile ... Mahallesinde yer alan 1240 ada 28
parsel sayili taginmazin maliki iken Sisli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.12.1986 tarihli ve
1986/523 Esas, 1986/918 Karar sayill, Sisli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.10.1988 tarihli ve
1987/591 Esas, 1988/704 Karar sayili kararlari ile davali idare adina tescil edildigini,
tasinmazlarin maliki evveli olan ... dedeleri oldugunu, bu hususta istanbul 8. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2016/77 Esas sayili dosyasi ile hasimli veraset ilami davasi agtiklarini, dncelikle
anilan davanin sonucunun beklenmesi gerektigini ileri stirerek 29 ada 17 ile 1240 ada 28 parsel
sayili tagsinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile miras paylari oraninda adlarina tesciline karar
verilmesini istemiglerdir.

II. CEVAP

Davali; davaya cevap vermemis, asamada davanin reddini savunmustur.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI| KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; istinaf incelemesinden
gecerek kesinlesen ve giicli delil olarak kabul edilen istanbul 2. idare Mahkemesinin 02.06.2021
tarihlive 2019/771 Esas, 2021/845 Karar sayili kararindaki gerek¢ede de yer verildigi Uzere
davacilarin murisi Perikli Klonaridis'in istanbul'da eczaci olarak faaliyet gdsterdigi, murisin 1922
yili itibariyla istanbul'da ikamet ettiginin tespit edildigi, gerek Lozan Antlasmasi'nin yirirliige
girdigi 1924 yilinda gerekse Ankara Antlasmasi uyarinca belirlenen Agustos 1929 tarihinde
istanbul'da bulunduguna dair bilgi ve belge bulunmadigl, murisin kardesinin Turkiye
Cumhuriyeti ntifusuna kayitli olmasina ragmen, murise ait her hangi bir niifus kaydinin
bulunmadig|, murisin 18.05.1934 tarihinde Atina'da 6ldigl, son olarak 1922 yiinda istanbul'da
bulundugu anlasilan davacilarin murisi Perikli Klonaridis'in Tlrkiye Cumhuriyeti'ni yetkili
makamlardan izin almadan terk ettigi ve Agustos 1929 tarihinde istanbul'da hazir olmadig,



dolayisiyla miibadele disi birakilan istanbul hudutlari igerisinde kalanlar da dahil olmak tizere
tum menkul ve gayrimenkul mallarinin Ankara Antlagsmasinin hukimleri uyarinca kendiliginden
Tarkiye Cumhuriyeti'ne intikal ettigi, davanin ispat edilemedigi gerekgesiyle reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davacilar vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih
ve sayisi belirtilen karariyla

; Yunan vatandasi olan davacilarin murisi Periklis (Perikli/Perikles) Klonaridis'in firari ve
mutegayyip kisiler olmayip etabli sayildiklariigin her ne kadar nufusa kayitliolmasa da Osmanl
imparatorlugu teb'asindan olmasi nedeniyle Tiirk vatandasligini korudugu, dava konusu
tasinmazlarin bulundugu Sisli ilgesinin o tarihte istanbul Belediyesi sinirlarn disinda oldugu, bu
nedenlerle istanbul Belediye sinirlari icinde bulunan tasinmaza iliskin Rum asilli Ortodokslarin
mulkiyet haklarinin ortadan kalktigi ve Turk Devletine gectiginden soz edilemeyecegi, etabli
sayilan taginmazlarin evveli maliki ... (.../...) ... ile ... uyruklu davalilar arasindaki irs iliskisinin
hasimliveraset ilami ile kanitlandigi gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak
suretiyle davanin kabullne karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; davacilarin, murisleri ... oglu .. nin 06.08.1924 tarihinden 6nce Ulkemizde
bulundugunu ve hangi adreste kaldigini ispat edemediklerini, tasfiye yasalari geregince Devletin
(vakif kokenlilerin vakif adina) htkim ve tasarrufuna gegen tasinmazlarin iadesinin mimkan
olmadigini, davacilar tarafindan alinan veraset belgesinin dayanaginin bulunmadigini, tapu
malikiolan ... oglu ... nin savas yillarinda Ulkemizi terk ettigi ve Glkemize bir daha donmedigi gibi
mallarinin da bir vekille idare edilmedigini, dava konusu tasinmazlarin yuzyil gibi bir stire
sahipsiz kaldigini, 06.08.1924 tarihi itibariyla malinin basinda bulunduguna dair herhangi bir
kayit bulunmadigini, bu nedenle tasfiye yasalari geregince dava konusu taginmazlara davali
idarece vaziyet edildigini, tilkeyi izinsiz terk eden Osmanli-Tirk Tebali ... oglu .. den tasfiye
yasalari geregince davali idarenin hiikiim ve tasarrufu altina gegmis tasinmazlarinin mirasgi
olsalar dahi geri isteme haklarindan mahrum olduklarini, davacilarin almis olduklari veraset
belgesinin dayanagini olusturan nufus aile kaydinin bulunmadigini, davacilarin murisi oldugunu
iddia ettikleri sahisla tapu malikinin dogum tarihi ve dogum yerlerinin farkli olmasi, parantez
icinde gosterilen farkli okunuslu isimlerin hak kaybina sebebiyet verme gibi olumsuz neticeleri
dogurabilecegi gibi hususlar degerlendirildiginde davacilarin murisi ile tapu malikinin farkli
sahislar oldugunu, esasen tasfiye yasalari geregince davali idareye intikal eden tasinmazlarin
veraseten dahi olsa intikal edemeyecegini, yargilama masrafi ve vekalet ticretinin davali idareye
yikletilmemesi gerektigini, bir an igin davali idarenin yargilama masrafi ve vekalet ticretinden
sorumlu oldugu kabul edilecek olsa bile yukletilecek vekalet Gcretinin nispi degil maktu vekalet
ucreti olmasi olmasi gerektigini belirtip kararin bozulmasina karar verilmesini istemis, ayrica
dilekgeleri ekinde sunduklari Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanliginin 05.02.2024



tarihli ve 10723 sayili yazisi geregince, davali idarenin hargtan muaf oldugu dikkate alinarak
hiukim kurulmasinive harcin iadesine karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dava, yolsuz tescil hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligskindir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; istanbul ili, Sisliilgesi, ... Mahallesi 1240 ada 28 parsel
sayili tasinmazin (1.735 m2, arsa) 30.06.1952 tarihli kadastro islemi sonucu 12 Temmuz 337
tarihli, 34 sira nolu tapu kaydina dayali olarak Yorgi Kloridi oglu Perikli adina tespit edildigi,
oncesinde tasinmaz 41, 48, 49, 68 numarada Sultan Beyazit Vakfina ait iken, Temmuz 1337
(1921) tarihli senedi hakani ile icareli olarak Devleti Aliyenin Rum Milletinden Yorgi Klonaridis
oglu Perikli'nin mutasarnf olarak belirlenerek tapu kaydi olusturuldugu, kadastro tespitinin
itiraza ugramadan 18.12.1952 tarihinde kesinlestigi, daha sonra davali idarece alinan
30.06.1987 tarih ve 115 sayili vaziyet karari ile kayit malikinin mutegayyib eshastan oldugu
gerekcesiyle tagsinmaza el konulmasina ve mulkiyetinin ... adina tesciline karar verildigi, bu karar
geregince tescil davasi agildigl, yapilan yargilamada tasinmazin kayyum tarafindan temsil
edildigi, istanbul 4. Asliye Hukuk Hakimliginin 1987/591 Esas sayili dosyasinda verilen
05.10.1988 tarihli karar ile tasinmazin ... adina tesciline karar verildigi, kararin 08.11.1988
tarihinde kesinlesmesi sonucu taginmazin 12.01.19889 tarihinde Vakfi adina hikmen tescil
edildigi; istanbul ili, Sisli ilcesi, Ortakdy Mahallesi 29 ada 17 parsel sayili tasinmaz (839 m2, 13
katli B.A.K. bina ve arsasi) Sultan Beyazit Vakfina ait iken Mart 1336 (1920) yilina ait senedi
hakani ile icareli olarak Devleti Aliyenin Rum Milletinden Yorgi Klonaridis oglu Perikli'nin
mutasarrif olarak belirlenerek tapu kaydi olusturuldugu, 25.08.1949 tarihli kadastro islemi
sonucu 20.03.1336 tarihli tapu kaydina dayali olarak Osmanli tebali Rum milletinden Yorgi
Kloridi oglu Perikli adina tespit edildigi, tespitin itiraza ugramadan 05.12.1949 tarihinde
kesinlestigi, Kadastro Mudurligiince istanbul Defterdarligindan tasinmazin Hazine ile ilgisinin
olup olmadiginin sorulmasi tizerine, davacilarin murisi olan kayit maliki hakkinda, Hazinece
(istanbul Defterdarligi Milli Emlak Muddirliigiince) alinan 26.12.1954 tarih ve 508-9517/3827
sayili Karar ile adi gecenin firari eshastan oldugundan soz edilerek tagsinmaza vaziyet edildigi ve
tasinmazin metruken Hazine adina tescil edilmesi gerektiginin bildirilmesi Uzerine, Tapu
Muadurligunce 29.04.1954 tarihinde Hazine adina tescil edildigi, daha sonra 775 sayili Kanun
uyarinca 15.03.1960 tarihinde istanbul Belediyesi adina tescil edildigi, davali idarece alinan
08.09.1983 tarih ve 183 sayili vaziyet karari ile tasinmazin vakif tasinmazi oldugu ve kayit
malikinin mutegayyib eshastan oldugu gerekgesiyle tasinmaza el konulmasina ve tasinmazin
metruken ... adina tesciline karar verildigi, bu karar geregince istanbul Belediyesi aleyhine tescil
davasi acgildigl, yapilan yargilama neticesinde Sisli Asliye Hukuk Hakimliginin 10.12.1986 tarihli
ve 1985/309 Esas, 1987/591 Karar sayili karari ile taginmazin ... adina tesciline karar verildigi,
kararin 15.09.1987 tarihinde kesinlesmesi sonucu tasinmazin 19.11.1987 tarihinde davali idare
adina tescil edildigi; davacilar tarafindan tasinmazlara iliskin olarak alinan 08.09.1983 ve
30.06.1987 tarihli vaziyet kararlarinin iptali istemiyle idare Mahkemesinde dava acgildigl, istanbul
2. idare Mahkemesinin 02.06.2021 tarihli ve 2019/771 Esas, 2021/845 Karar sayili karart ile,
vaziyet kararlarinda hukuka aykiriik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi,
karara karsi davacilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine istanbul 9.
idari Dava Dairesinin 08.02.2022 tarihli ve 2021/1696 Esas, 2022/153 Karar sayili karariyla istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesi sonucu kararin kesinlestigi anlasilmaktadir.



Davacilar tarafindan sunulan istanbul 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28.12.2018 tarihli ve
2018/579 Esas, 2018/1205 Karar sayili hasimli veraset ilamindan, 1874 dogumlu Periklis
(Perikli/Perikles) Klonaridis'in 1939 yilinda oldugu, geride mirasgilari olarak torunlari olan
davacilarin kaldigi, yine davacilar tarafindan sunulan 6lim belgesinden, murisin 18.05.1934
tarihinde Atina'da oldtgu, 6limu beyan yilinin 1939 oldugu; Dairemizin geri gevirme karari
sonucunda murisin Turkiye Cumhuriyeti vatandagi olmadigi anlasilmaktadir.

Bilindigi Uzere Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Milkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde;
herkesin, miulkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla
kanunla sinirlanabilecegi, mulkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi,
90. maddesinin son fikrasinda ise; usulline gore yururlige konulmus milletlerarasi
andlasmalarin kanun htukmunde oldugu, usulline gore yururlige konulmus temel hak ve
ozgurluklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hukimlericermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukumlerinin esas alinacagi
duzenlenmistir.

13 Eylul 1331 tarihli Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diyun ve Matlubati Metrukesi
Hakkinda Gegici Kanun ile bu Kanun'un bazi maddelerini ve 20 Nisan 1338 tarihli Emvali
Metruke Kanunu'nu degistiren 15 Nisan 1339 tarihli 333 sayili Kanun'a gore, bu kanunlarda yazili
sekillerde firari ve mutegayyip bulunan veya bagka yerlere naklolunan sahislarin, bu hallerin
vuku bulundugu anda tasinmaz mallarin ilgisine gére Maliye veya Evkaf Hazinelerinin
mulkiyetine gececegi hUkme baglanmis; 17.07.1927 tarihli, 5451 sayili Kararnamenin 1.
maddesiyle, mallari tasfiye edilecek kisilerin Lozan Antlasmasinin yururlige girdigi 06.08.1924
tarihinde mallarin basinda bulunmalari kosuluyla bu isleme tabi tutulmayacaklari kabul
edilmistir.

Miibadelei Ahali Hakkinda Lozan Muahedenamesiyle Atina itilafnamesinin Tatbikatindan
Miitevellit Mesailin Halli igin Yunanistan ile imza edilen 10 Haziran 1930 tarihli Ankara
Mukavelenamesi 17 Haziran 1930 gun ve 1725 sayili onay Kanun'u ile kabul edilmis ve 1
Temmuz 1930 tarih ve 1534 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige girmistir. Ankara
Antlasmasi'nin 10. maddesindeki “.. Tirkiye, istanbul’a geldikleri tarih ve dogduklari yer ne
olursa olsun, miibadeleden istisna edilmis olan istanbul mintikasinda elyevm hazir bulunan
Tirk tabiiyetindeki biitiin Rum ortodokslara «etabli» sifati tanir. Ayni «etabli» sifati, istanbul’u
Turkiye Cumhuriyeti makamati tarafindan verilmis pasaportlarla terketmis bulunan gayri
muibadil sahislara da taninmistir...” seklindeki diizenleme ile “etabli” sifatinin kimlere taninacagi
belirlenmistir. Antlasmanin 12. maddesinde ise “miibadeleden istisna edilmis olan istanbul
mintikasini terk edip isbu mukavelenamenin 28. maddesi ahkdmina gore avdet hakkindan
mahrum bulunan Turk tabiiyetindeki gayri mubadil Rum ortodokslara ait ve Turkiye'de kain
menkul ve gayri menkul mallar ile miibadeleden istisna edilmis olan istanbul mintikasi
haricinde kain olup istanbul mintikasi dahilinde hazir bulunan «etabli» Rumlara veya isbu
mukavelenamenin 10. maddesi hikmune gore avdet hakkindan istifade eden sahislara ait olup
miibadeleden istisna edilmis bulunan istanbul mintikasi haricinde kain menkul ve gayri menkul
mallarin tam mulkiyetinin Turkiye HikUmetine gegecegi” dluzenlenmis, 30. maddesinde ise



"isbu mukavelenamede miinderic « elyevm » ve « bilfiil » tabirleri agustos 1929 tarihinde mevcut
vaziyeti filiyeye muzaftirlar." hikmu yer almistir.

Ankara Antlagsmasi'nin 28. maddesinde ise Ulkeye avdet hakkindan mahrum olanlar “...Elyevm
istanbul'da bulunmayan ve istanbul'u Tiirkiye Cumhuriyeti makamatindan verilmis bir
pasaportu hamil bulunmaksizin terketmis olan Turk tabiiyetindeki gayri mubadil Rum
Ortodokslarla Elyevm Garbi Trakyada bulunmayan ve Garbi Trakya'yl Yunan Cumhuriyeti
makamatindan verilmis bir pasaportu hamil bulunmaksizin terketmis olan Yunan tabiiyetindeki
gayri mubadil muslimanlar is bu mukavelename mufadinca avdet hakkindan mahrumdurlar...”
seklinde tanimlanmistir.

Tarkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan arasinda akdolunan Ankara Antlasmasi'nin yukarida
aktarilan hiikiimlerine gore, Agustos 1929 tarihinde istanbul'da hazir bulunan ortodoks Rumlara
"etabli" sifatinin taninacagi, bu kisilerin miibadele kapsamina alinmadigi ve istanbul
mintikasinda bulunan mallarina iliskin mulkiyet haklarinin da korundugu; bununla beraber,
Agustos 1929 tarihinde istanbul'da bulunmayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti makamlarindan verilmis
bir pasaportu olmaksizin istanbul'u terk eden ortodoks Rumlarin menkul ve gayrimenkul
mallarinin tamaminin milkiyetinin, kendiliginden Tirkiye Cumhuriyetine gegecegi agiktir.

Somut olayda; davacilarin murisi Perikli Klonaridis'in istanbul'da eczaci olarak faaliyet
gosterdigi, murisin 1922 yili itibariyla istanbul'da ikamet ettiginin tespit edildigi, gerek Lozan
Antlasmasinin yururlige girdigi 1924 yilinda gerekse Ankara Antlagmasi uyarinca belirlenen
Agustos 1929 tarihinde istanbul'da bulunduguna dair bilgi ve belge bulunmadigi, murisin Tiirkiye
Cumbhuriyeti ntfusuna kayitli olmadigi, Yunanistan uyruklu oldugu, 18.05.1934 tarihinde
Atina'da 6ld(igi, son olarak 1922 yilinda istanbul'da bulundugu, Tiirkiye Cumhuriyetini yetkili
makamlardan izin almadan terk ettigi, yukarida belirtilen dliizenlemelere gore etabli
sayllmayacagi, miibadele disi birakilan istanbul hudutlari icerisinde kalanlar da dahil olmak
Uzere tum menkulve gayrimenkul mallarinin Ankara antlasmasinin hukamleri uyarinca terk
edilmis sayilip kendiliginden Turkiye Cumhuriyetine intikal ettigi anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru degildir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin yerinde gorulen temyiz itirazlarinin kabulu ile; temyiz olunan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine,



Dosyanin karariveren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



